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Saksbehandler Jarn-Even Hanssen

Saksgang Mgtedato
Havnestyret 28.12.2023

Klargjgring av Havnestyrets vedtak av 15 desember 2023

Havnedirektgrens innstilling til vedtak:

1) Havnestyret gjgr kommunestyret oppmerksom pa at beslutning i sak 161/23 er
fattet pa feil grunnlag. Havnestyret har ikke vedtatt noen overfaring til
kommunen, men vedtatt & gjgre en ekstraordinzer nedbetaling pa egen gjeld.

2) En evt. direkte overfaring fra Tromsg Havn KF til Tromsg kommune kan fgrst tas
opp til behandling nar havnestyret har vurdert utbyttegrunnlaget og deretter
eventuelt fattet vedtak om utbytte.

3) Tromsg Havn betaler inntil MNOK 14,82 pa lanet man har til Tromsg Kommune
datert 14.11.22, jfr. vedlagte laneavtale.

Jarn-Even Hanssen
Havnedirektar



Hva saken gjelder

| kommunestyremgtet 20 desember, ble det fra kommunestyrets talerstol sadd tvil om hva havnestyrets
vedtak datert 15 desember innebar. Fglgelig fattet kommunestyret sitt vedtak i sak 161/23 pa et feil
grunnlag. Grunnet situasjonen som da har oppstatt, har Havnestyret behov for & behandle saken p& nytt

slik at det ikke skal herske noen tvil om hva Havnestyret mente.

Bakgrunn
Pa bakgrunn av en henvendelse fra kommunedirektgren datert 7 desember 2023, valgte havnestyret a
redpne sak 37/23 den 15 desember 2023. Etter en grundig diskusjon fattet havnestyret falgende vedtak:

1: Spgrsmal om overfgring basert pa regnskapsaret for 2023 vil tas opp ved
regnskapsavslutning.

2: Tromsg Havn KF foretar en ekstraordinaer nedbetaling pé& 14,82 mill kr i 2023. Dette er
tilsvarende kommunestyrets anmodning basert pa eierskapsmeldingen.

3: Havnestyret vil papeke den arlige kostnaden knyttet til driften av Prostneset. Denne belaster i
sum Tromsg Havn sin gkonomi med 11,4 millioner kroner. Basert pa kommunestyrets
forutsetning og vedtak (sak 130/01) er dette en overfgring fra Tromsg Havn KF til Tromsg
Kommune.

4: Havnestyret legger til grunn at formuleringer om Tromsg Havn KF i fremtidige
eierskapsmeldinger skal skje i samrad med havnestyret.

5: Dette er a betrakte som et ekstraordinzaert bidrag fra Tromsg Havn til kommunen i 2023.
Dette danner saledes ikke presedens.

Havnestyrets vedtak ble oversendt til kommunedirektaren pafglgende mandag formiddag, dvs. den 18
desember. Av ukjent arsak ble dette ikke fremmet i sin helhet til kommunestyret i forkant av mgtet 20
desember. Vedtaket ble imidlertid fra kommunestyrets talerstol delvis referert og fremstilt feil av

kommunedirektgren. P& bakgrunn av dette fattet kommunestyret falgende vedtak:

Kommunestyrets vedtak

Endringer i arsbudsjett 2023 vedtas iht. § 5-4 Bevilgningsoversikt - drift (1A) og § 5-4
Bevilgningsoversikt - drift (1B).

Basert pa vedtaket av 15. desember 2023 i styret i Tromsg Havn KF vedtar Tromsg
kommunestyre overfgring fra Tromsg Havn KF til kommunekassen pa 14,82 millioner kroner i
2023. Midlene avsettes pa disposisjonsfond.

Etter havnestyres vurdering gav altsa ikke kommunedirektaren en riktig fremstilling av vedtakets reelle

innhold og kommunestyrets fattet falgelig sitt vedtak pa feil grunnlag.

Drofting
Saken om utbytte, i realiteten overfgring av verdier fra Tromsg Havn KF til Tromsg Kommune, har
utvilsomt utviklet seg i en uheldig retning, noe alle parter i ettertid ma ta leerdom av. Noen sentrale

spersmal er ubesvart:



e Hvorfor fikk ikke kommunestyret oversendt havnestyrets vedtak (jfr. ovenfor) i forkant av
kommunestyremgtet den 20 desember?

e Hvorfor velger kommunedirektgren a fremstille havnestyrets vedtak av 15 desember som
«kronglete» og sa tvil om vedtakets innhold nar det allerede samme dag som det ble oversendt

(18 desember), positivt bekreftes at vedtaket ikke kan tolkes som om det kommer en direkte

overfaring fra Tromsg Havn til kommunen? Det star eksplisitt i vedtaket at dette gjelder
nedbetaling. Dvs. ingen overfgring.

e Hvorfor har ikke Tromsg Havn sin gkonomiplan for perioden 2024 - 2027 blitt forelagt
kommunestyret? Dette dokumentet er vesentlig for & forsta havnas gkonomiske status og

investeringsplaner.

Havnestyrets intensjon ved vedtaket fattet den 15 desember var helt penbart & avhjelpe kommunen.
Forslag til lasning var imidlertid ikke gnskelig da dette kun har en likviditetseffekt, og ikke resultateffekt for
kommunen. Ut fra laneavtalen 3b, se vedlegg, star havna fritt til & kunne nedbetale gjeld. For Tromsg
Havn innebeerer imidlertid en ekstraordinaer nedbetaling at man vil g fra et positivt til et negativt resultat
for 2023, anslatt til ca. minus MNOK 6. Om noe er «kronglete», som kommunedirektaren brukte som

begrep, er det hvordan selve saken har utviklet seg og ikke Havnestyrets vedtak.

For alle praktiske formal star havnestyret igjen med falgende alternativer:
1. Uten & ha realitetsvurdert konsekvensene vedta a overfare verdier til kommunen i trad med
vedtak i sak 161/23
Gjgre kommunestyret oppmerksomme pa at deres beslutning ble fattet pa feil grunnlag
3. Utsette en eventuell beslutning om overfaring til man pa en skikkelig mate har fatt vurdert de
langsiktige konsekvensene, altsd om det er grunnlag for noen overfaring
4. Nedbetale inntil 14,82 millioner pa lanet til Tromsg Kommune

Anbefalingen fremkommer helt innledningsvis i dette saksfremlegget. Etter havnedirektgrens vurdering,
og med utgangspunkt i de krav som stilles til forsvarlig saksbehandling, ma& man gi seg tid til & vurdere
hvilke investeringer man evt. ikke skal gijennomfare og/eller hvilke verdier som evt. ma selges for at man
fortsatt skal kunne drive gkonomisk forsvarlig. Utbytteambisjonen fra kommunen er ikke i trad med
havnas behov for vedlikehold og utvikling i trdd med vedtatte strategi og gkonomiplan. Betydelige
omprioriteringer ma derfor gjennomfares. Havnestyret gjares i denne sammenhengen spesielt
oppmerksom pa& at havna har en betydelig gjeld som fremover vil medfgre gkte finanskostnader, gitt de
rentebaner man forventer. En forelgpig konsekvensvurdering av det utbytte som kommunestyret legger til
grunn for 2023 og i sin handlingsplan for perioden 2024 — 2027, fremkommer i vedlagte PowerPoint.
Hovedbudskapet i denne er at havnas disposisjonsfond vil veere temt allerede i 2025. @konomiplanen ma
revideres da havna ikke har den lgfteevnen gkonomiplanen baserer seg pa. Som det fremkom under
diskusjonen av sak 37/23, er planen a legge frem en grundig konsekvensvurdering pa styremgte 25

januar.



Avslutningsvis gnsker havnedirektaren & bemerke at kommunedirektaren ikke hadde noen innvendinger
nar gkonomiplanen ble behandlet av havnestyret 26 oktober. Videre at denne ikke har blitt lagt frem for
kommunestyret uten at man har fatt en forklaring pa hvorfor. Endelig bemerkes at arsregnskapet for 2022
ble godkjent av kommunestyret varen 2023 uten merknader.

Kort om Havne- og farvannsloven (HFL), herunder Kystverkets rolle som tilsynsmyndighet

| tillegg til notatet fra Samfunnsbedriftene, vedlagt ifm. styremgtet 15 desember, vedlegges utredning fra
advokatfirma @stgard. Her redegjgres det grundig for utbytteproblematikken, som er en problemstilling i

mange kommuner og havner. Kystverket er tilsynsmyndighet etter HFL § 37, jfr. Forskrift om tilsyn etter

havne- og farvannsloven av 21. juni 2021 nr. 2839

§ 1. Tilsynet gjelder blant annet at reglene om utbytte i HFL § 32 tredje ledd overholdes. Det gjelder bade
de materielle vilkar for utbytte, og de prosessuelle vilkar, dvs. at saksbehandlingen er forsvarlig og falger
lovens rekkefglge, dvs. at havnestyret farst vurderer utbyttegrunnlaget, og deretter eventuelt fatter et
vedtak med forslag om utbytte, hvoretter kommunestyret s& behandler saken. Denne rekkefalgen er ikke
overholdt ved kommunestyrets vedtak av 20. desember 2023, ettersom det ikke forela noe vedtak i
havnestyret om at det var grunnlag for utbytte. Man risikerer dermed at utbyttevedtaket underkjennes av
Kystverket dersom vedtaket gjennomfgres.

Avslutning

A bygge, reinvestere og vedlikeholde moderne havneinfrastruktur er meget kostbart og forutsetter at man
har lange perspektiver og forutsigbarhet. Tromsg Havn har en klar malsetning om & veere en padriver for
det granne maritime skiftet i nord og nasjonalt. Erfaringen er at ogsa dette er dyrt med og
tilbakebetalingshorisonten usikker. Derfor er det viktig at Tromsg Havn bygger ytterligere
investeringskapital fremover og at eier og styret i Tromsg Havn forenes om hvilke kriterier som ma veere
til stede for & anse at selskapet er i posisjon for & overfare verdier. Kriteriene bgr inn i revidert
eierskapsstrategi for Tromsg Havn.

Hvordan saken har utviklet seg er selvsagt uheldig, og det er derfor viktig at bAde kommunens og havna

trekker laerdom slik at liknende situasjon unngas fremover.

Vedlegg

Kommunestyrets saksfremlegg og protokoll etter behandling av sak 161/23
Laneavtale med Tromsg Kommune

Presentasjon — gkonomiske konsekvenser gitt overfaring

Utredning @stgard



Tilleggsnotat til sak om justering av driftsbudsjett 2023

| sak om justering av driftsbudsjettet for 2023 er det i revidert budsjett 2023 to saker som ved en feil
ikke ble innarbeidet i driftsbudsjettet etter vedtaket, slik at revidert budsjett slik det fremgar av
saken ikke er helt oppdatert. | tillegg er det en feil i investeringsbudsjettet etter tertialrapport 2-
2023.

Dette gjelder:

1. Kommunestyresak 83/23 av 21. juni 2023 «Etablering av Grgtsund industripark AS». Her ble
det vedtatt a bruke 250 000 kroner av disposisjonsfondet til kjgp av aksjer i selskapet. Det vil
si bruk av disposisjonsfond, overfgring fra drift til investering og kj@p av aksjer som
budsjetteres i investeringsbudsjettet.

2. Kommunestyresak 97/23 av 30. august 2023 «Oppstartsmelding for revidering av eierstrategi
Troms Kraft AS». Her ble det vedtatt a bruke 240 000 kroner av disposisjonsfondet til a
finansiere utarbeidelse av kunnskapsgrunnlag til eierstrategien. Bevilgningen er pa
ansvarsramme 9100 Organisasjon, ledelse og styring.

3. | budsjettjusteringene etter tertialrapport 2-2023 er det i posten «Tilskudd fra andre» i § 5-5
Bevilgningsoversikt investering (2A) 555 000 for mye, og i posten «Overfgring fra drift»

555 000 for lite. Dette foreslas korrigert i denne sak.

Sak 1 er innarbeidet i investeringsbudsjettet, men ved en inkurie ikke i driftsbudsjettet. Sak 2 er ikke
innarbeidet i revidert budsjett, slik det fremkommer av saksfremlegget i sak om justering av
driftsbudsjett 2023. Nar det gjelder sak 3 er investeringsbudsjettet ikke korrekt slik det er pt., og
foreslas derfor endret.

Postene som ikke er korrekt i revidert budsjett 2023 i saksfremlegget er «Overfgring til investering»
og «Bruk av disposisjonsfond» i § 5-4 Bevilgningsoversikt - drift (1A) ikke korrekt, samt ansvarsramme
9100 Organisasjon, ledelse og styring i § 5-4 Bevilgningsoversikt — drift (1B).

Dette er na rettet opp og revidert budsjett er oppdatert i trad med kommunestyrets vedtak om
budsjettjusteringer.

For ordens skyld ser kommunedirektgren behov for a legge frem § 5-4 Bevilgningsoversikt - drift (1A),
§ 5-4 Bevilgningsoversikt — drift (1B) og § 5-5 Bevilgningsoversikt investering (2A) pa nytt, slik at
formannskapet og kommunestyret blir forelagt oppdaterte bevilgningsoversikter.

Det presiseres at endringene/forslag til budsjettjusteringer i driftsbudsjettet er de samme som i
saksfremlegget, slik at det ikke er noen reelle endringer som fglge av dette.



§ 5-4 Bevilgningsoversikt - drift (1A)

Forslag til

Regnskap 2022 | Rev. budsjett 2022 | Oppr. budsjett 2023 | Rev. budsjett 2023 | budsjettjustering | Nytt budsjett 2023
Rammetilskudd -1984 322 401 -1.991 454 000 -2 064 048 000 -2 118 424 000 -1201 140 -2 119 625 140
Inntekts- og formuesskatt -2 903 676 276 -2 911 400 000 -2 910 000 000 -2 830 000 000 -2 830 000 000
Eiendomsskatt -258 692 032 -264 000 000 -266 000 000 -262 000 000 -262 000 000
Andre generelle driftsinntekter -193 452 186 -188 088 000 -259 720 000 -281 920 000 -281 920 000
Sum generelle driftsinntekter -5340 142 895 -5354 942 000 -5499 768 000 -5492 344 000 -1201 140 -5 493 545 140
Korrigert sum bevilgninger
drift, netto 4970 121 495 4947 481 558 5170 854 000 5339622 690 -7 273 860 5332348830
Avskrivninger 453 392 831 466 284 943 454 690 000 455 408 000 455 408 000
Sum netto driftsutgifter 5423514 326 5413766 501 5625 544 000 5795 030 690 -7273 860 5787 756 830
Brutto driftsresultat 83371431 58 824 501 125776 000 302 686 690 -8475 000 294 211 690
Renteinntekter -88 464 509 -83 804 000 -193 398 000 -215 303 880 -215 303 880
Utbytter -130 000 000 -150 000 000 -175 000 000 -175 000 000 -175 000 000
Gevinster og tap pa finansielle
omlgpsmidler -55 008 023 0 0 -24 000 000 -24 000 000
Renteutgifter 224 483 744 234 935 625 363 715 000 370 690 683 370 690 683
Avdrag pa lan 331535018 341 000 000 337 000 000 301 000 000 301 000 000
Netto finansutgifter 282 546 230 342 131 625 332 317 000 257 386 803 0 257 386 803
Motpost avskrivninger -453 392 831 -466 284 943 -454 690 000 -455 408 000 -455 408 000
Netto driftsresultat -87475170 -65 328 817 3403000 104 665 493 -8475 000 96 190 493
Disponering eller dekning av
netto driftsresultat
Overfaring til investering 23 393 000 23 393 000 2 000 000 3 025 000 3025 000
Avsetninger til bundne driftsfond 21111 351 1500 000 9 591 000 4 547 000 9472 000 14 019 000
Bruk av bundne driftsfond -94 276 186 -88 320 183 -40 302 000 -34 937 493 -997 000 -35934 493
Avsetninger til disposisjonsfond 165 356 000 165 356 000 25 308 000 0 0
Bruk av disposisjonsfond -28 108 994 -36 600 000 0 -77 300 000 -77 300 000
Dekning av tidligere ars
merforbruk i driftsregnskapet 0 0 0 0 0
Sum disponeringer eller
dekning av netto driftsresultat 87475170 65328817 -3403 000 -104 665 493 8475000 -96 190 493
Fremfort til inndekning i
senere ar (merforbruk) 0 0 0 0 0 0




§ 5-4 Bevilgningsoversikt - drift (1B)

Forslag til

Regnskap Rev. budsjett | Oppr. budsjett | Rev. budsjett budsjett- Nytt budsjett
Ansvarsramme 2022 2022 2023 2023 justering 2023
Barnehage 715384 061 724 030 000 737 237 000 774 362 000 774 362 000
Skole 885 082 397 907 230900 902 321 000 974 114 955 974 114 955
Barn og familie 346 936 524 354 605 000 363737000 378265 636 378 265 636
Kultur 130227 029 134 781 800 141225000 149 379 223 149379 223
Helse- og omsorgstjenester 1890 240 132 1805551000 1746 766 000 1964 157 000 1964 157 000
Velferd, arbeid og
inkludering 377 435 674 382 725679 524980 000 560 054 245 560 054 245
Infrastruktur,
samfunnsutvikling og miljg 510371973 502 255 000 512990000 543 097 732 543097 732
Kirker og gravlunder 34 835 000 34 835 000 36113 000 36 653 000 36 653 000
Demokratisk styring 27562776 27350708 27 143 000 29458490 29 458 490
Organisasjon, ledelse og
styring 300298 214 309 734 000 331043000 349310000 1201140 350511 140
Sentralt budsjettomrade -195 706 454 -194 520 508 -34 565 000 -300171 084 -300 171 084
Sum bevilgninger drift,
netto 5022667 325| 4988578579 | 5288990000 5458681197 | 1201140| 5459882337
Herav:
Avskrivinger 68 568 943 68 568 943 70109 000 70827 000 70827 000
Netto renteutgifter og -
inntekter 57 151 443 59 348 261 78 738 000 78 622 000 78 622 000
Avsetninger til bundne
driftsfond 21101630 1500000 9591000 4 547 000 9472000 14 019 000
Bruk av bundne driftsfond -94 276 186 -88320183 -40 302 000 -34 937 493 -997 000 -35934 493
Korrigert sum
bevilgninger drift, netto 4970121495| 4947481558 | 5170854000 5339382690 | -7273860| 5332348830




§ 5-5 Bevilgningsoversikt — investering (2A)

Forslag til
budsjett-

Regnskap 2022 | Rev. budsjett 2022 | Oppr. budsjett 2023 | Rev. budsjett 2023 | justering Nytt budsjett 2023

Investeringer i varige driftsmidler 1378567 389 1496 615323 1090956 000 916 755 839 916 755 839
Tilskudd til andres investeringer 17 679 227 9 650 000 0 20100000 20 100 000
Investeringer i aksjer og andeler i selskaper 217 473169 217933 000 16 700 000 49002 653 49 002 653
Utlan av egne midler 72954 326 98 755 695 69900 000 65900000 65900 000
Avdrag pa lan 416 497 104 407 434 585 38690 227 38690227 38 690 227
Sum investeringsutgifter 2103171215 2230388603 1216 246 227 1090448 719 1090448 719
Kompensasjon for merverdiavgift -75 441 540 -78981 226 -180 691 200 -171474 471 -171 474 471
Tilskudd fra andre -140 227 389 -80 068 800 -44 175 000 -64 200 000 555000 -63 645 000
| Salg av varige driftsmidler -583 108 141 -607 434 585 -345 100 000 -48 400 000 -48 400 000
Salg av finansielle anleggsmidler 0 0 0 0 0
Mottatte avdrag pa utlan av egne midler -35562519 0 -38 690 227 -38 690 227 -38 690 227
Bruk av lan -1314 781 627 -1507 748 297 -605 589 800 -765 214 022 -765 214 022
Sum investeringsinntekter -2149121 216 -2 274232908 -1214 246 227 -1087978 719 555000 -1087 423 719
Videreutlan 294 242 095 400000 000 600 000 000 600000 000 600 000 000
Bruk av lan til videreutlan -294 242 095 -400 000 000 -600 000 000 -600 000 000 -600 000 000
Avdrag pa lan til videreutlan 55353015 117 000 000 91500 000 91500 000 91 500 000
Mottatte avdrag pa videreutlan -99 505 291 -117 000 000 -91 500 000 -91500 000 -91 500 000
Netto utgifter videreutldn -44 152 276 0 0 0 0
Overfering fra drift -23393 000 -23392 695 -2.000 000 -2470000 -555 000 -3 025 000
Avsetninger til bundne investeringsfond 53166 605 0 0 0 0
Bruk av bundne investeringsfond -6 908591 0 0 0 0
Avsetninger til ubundet investeringsfond 0 0 0 0 0
Bruk av ubundet investeringsfond -83 000 -83 000 0 0 0
Dekning av tidligere ars udekket belgp 67320263 67 320 000 0 0 0
Sum overfgring fra drift og netto avsetninger 90102 277 43 844 305 -2000 000 -2470 000 -555 000 -3 025 000
Fremfgrt til inndekning i senere ar (udekket) 0 0 0 0 [ 0




Tromsg

kommune
Saksprotokoll

Utvalg: Kommunestyret
Arkivsaknr. 23/20191
Saksbehandler Thomas Johansen
Behandlet av Mgtedato Saknr
1 Formannskapet 12.12.2023 162/23
2 Kommunestyret 20.12.2023 161/23

Justering av driftsbudsjettet 2023

Kommunestyret har behandlet saken i mgte 20.12.2023 sak 161/23

Mgatebehandling

Marta Hofsgy (AP) foreslo: Overfering fra Tromse Havn KF

Stottet av: SV, Radt, AP, MDG, Sp

Forslag: Basert pa vedtaket av 15. desember 2023 i styret i Tromsg Havn KF vedtar
Tromsg kommunestyre overfgring fra Tromsg Havn KF til kommunekassen pa 14,82 millioner
kroner i 2023. Midlene avsettes pa disposisjonsfond.

Votering
Voteringspunkt Overfering fra Tromsg Havn KF
Enstemmig for 43

Voteringspunkt Innstilling
Enstemmig for 43

Kommunestyrets vedtak

Endringer i arsbudsjett 2023 vedtas iht. § 5-4 Bevilgningsoversikt - drift (1A) og § 5-4
Bevilgningsoversikt - drift (1B).

Basert pa vedtaket av 15. desember 2023 i styret i Tromsg Havn KF vedtar Tromsg
kommunestyre overfgring fra Tromsg Havn KF til kommunekassen pa 14,82 millioner kroner i
2023. Midlene avsettes pa disposisjonsfond.



AVTALE OM LAN

Folgende laneavtale om Ian ("Laneavtalen") av 14. nov. 2022 er inngatt mellom:

(1) Tromsp Kommune, org.nr. 940 101 808 (heretter kalt "Langiveren")

(2) Tromse Havn KF, 971 035 714 (heretter kalt "Lantakeren").

Langiveren og Lantakeren i felleskap blir heretter referert til som "Partene”.

b)

b)

BAKGRUNN OG OPPGJ@R

Tromsp kommunestyre har vedtatt at kommunekassen skal trekke opp drets
I&neopptak pa 84,5 millioner kroner til Tromsg havn KF, og gi det som et utlan til
foretaket. Tromsp Havn KF er et kommunalt foretak som er 100 % eid av Tromsg
kommune.

Avtalen inngas med det formal 3 finansiere kapitaltilfgrsel til Tromsg Havn KF.

LANEBEL@P

Langiveren vil yte Lantakeren et lan pa NOK 84 500 000,00 pa de betingelser som er
fastsatt i denne Laneavtalen.

Lantakeren har ikke rett til 3 ldne allerede nedbetalte belgp av hovedstolen pa nytt.

TILBAKEBETALING OG F@RTIDIG TILBAKEBETALING

Lanet har en lppetid pa 10 ar og forfaller til betaling og skal tilbakebetales i sin helhet
den 09.11.2032 (forfallstidspunktet).

Lantaker star fritt til & tilbakebetale lanet (helt eller delvis) for forfallstidspunktet.

Side1av2
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b)

d)

b)

RENTER OG OMKOSTNINGER

Det beregnes renter i henhold til underliggende gjeldsavtale.

Langiver vil fakturere ldntakere i trad med underliggende gjeldsavtale. Dersom
forfallsdagen for renter ikke faller pa en virkedag, skal forfallsdagen fremskyndes til
naermeste virkedag.

Renten beregnes ut fra virkelig antall dager etter kalenderen over 365 dager fra og

med dagen for forrige termin for lanet fram til, men ikke dagen for oppgjor.

Ved forsinket betaling etter denne Laneavtalen pélgper lovbestemt
forsinkelsesrente.

DIVERSE

Lantakeren skal ikke stille noen form for sikkerhet for forpliktelser under Lineavtalen,
eller innga avtaler eller ordninger med lignende effekt.

Verken Langiver eller Lantaker kan overdra sine rettigheter eller forpliktelser under
denne Laneavtalen.

Denne Laneavtale er utferdighet i to — 2 — eksemplarer hvorav partene beholder hver sitt.

Tromsg, den 14. november 2022

For Langiveren For Lantakeren:

o
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Tromsg kommune T & romsg havn KF
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Er havna i utbytte posisjon
eller ikke?



@konomiplan vedtatt HST

§5-4 - Bevilgningsoversikt - drift

Budsjett Budsjett Budsjett Budsjett

T2-23 Totalbudsjett Fjoraret PROGNOSE

2024 2025 2026 2027

Andre generelle driftsinntekter 106 848 154488 150130 155 813 168 891 182 147 203 026 215 207
Korrigert sum bevilgninger drift, netto 63 825 84700 78743" 95776 104 888 110969 117 965 124 360
Avskrivninger 22 000 33000 28917 33000 35169 38057 41 496 45024
Sum netto driftsutgifter 85 825 117700 107 660 128 776 140 056 149 025 159 461 169384
Brutto driftsresultat 21023 36788 42470 27 037 28 835 33121 43 564 45 823
Renteinnteker 2724 900 3084 4000 4000 746 -1766 -2815
Renteutgifter 20097 27 889 18194 22 839 28012 29983 37486 39604
Avdrag palan 13798 29 568 31631 29345 31439 33232 39339 39532
Netto finansutgifter 31171 56557 46741 48184 55 450 62 469 78 591 81952
Motpost avskrivninger -22 000 -33000 -28917 -33000 -35169 -38 057 -41 496 -45024
Netto driftsresultat 11852 13231 24646 11853 8553 8709 6470 8896
Disponering

| Utbytte 14 820 24000 24 000 24000 24 000
Overfgring til investering 24450 16656 21910 51 750 51750 51750 51750
Avsetninger til bundne driftsfond 0 0 0 0
Bruk av bundne driftsfond 0 -1409 -1400 -1400 -1400 -1400 -1400
Avsetninger til disposisjonsfond 0 26055 13253 9953 10 109 7 870 10296
Bruk av disposisjonsfond -11219 -16656 -21925 -75750 -75750 -75750 -75750
Dekning av tidligere ars merforbruk 0 0 0 0
Sum disponeringer eller dekning av netto driftsresultat 13231 24646 11853 8553 8709 6470 8896
Fremfgrt til inndekning i senere ar (merforbruk) 0 0 0 0 0 0 0

Korrigert for utbyttebestilling fra K.dir og KST for 2023
Samt utbytte definert i HAP2024-2027
Redusert avdrag ikke tatt tilfglge



Utvikling gkonomiplan vedtatt HST 26 okt.

Fond Gjeld

110 117,6 e son
106,9 ’ 926
843 864 867
792
74,4

37,8 38,9

I I i
2021 Fjoraret Revidert 2024 2025 2026 2027 2021 Fioraret Revidert 2024 2025 2026 2027

totalbudsjett totalbudsjett




Konsekvens av utbytte

Fond

Etter KSTs vedtak 20. des 2023 (HAP2024-2027 + Budsjettrevidering 2023)

Gjeld

106,9

2021

110,7

Fjora

85,8

ret  PROGNOSE

18,7

2024

953 965
898
843 835 839
| “\ “\ “\ “\

2021 Fjoraret ~ PROGNOSE 2024 2025 2026 2027




Alternativer:

* Tromsg Havn ma selge verdier, for a finansiere overfgring
* Tromsg Havn ma ta ned investeringer, for a finansiere overfgring
* Begge?

Hverken administrasjon eller HST har fatt behandlet konsekvensen



Negkkelst@rrelser

Rentekostnader dobles Gjeldsbetjeningsevne

* Renteeksponert gjeld /
driftsinntekter:

o Pker fra 4,6 til 4,84

41
33
29
>3 Tromsg Havn har penger pa bok, men svaert mye
18 gjeld i forhold til virksomhetens stgrrelse.
Samt stort investeringsbehov.
Svekker Havnas evne til 3 betjene rentestigningen.

Fjoraret Prognose Budsjett 2024  Budsjett 2025  Budsjett 2026 ~ Budsjett 2027
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Konsekvens av overfgring (mnok 15 arlig)

Lagt frem for HST 30. november 2023
Fond Gjeld

106,9 110,7 107,6

943
931
49,4 876
843
313 817
792

I
2021 Fjoraret ~ PROGNOSE 2024 292b . I

-18,8

2.3 2021 Fjoraret ~ PROGNOSE 2024 2025 2026 2027




NOTAT

psltgard

ADVOKATFIRMA

Tromseg Havn KF v/ havnedirektor Jern-Even Hanssen pr epost

Troms@, den 7. desember 2023

NY HAVNE- OG FARVANNSLOV AV 21. JUNI 2019 NR. 70 - BETYDNINGEN FOR
HAVNEKASSEN OG DENNES FORVALTNING HVA GJELDER UTBYTTE
FRA/UTDELING FRA HAVNEKASSEN

Innledning

Jeg viser til Deres bestilling med prosjektnr. 23-11-2075 om utbyttereglene i havne- og
farvannsloven § 32 tredje ledd.

Advokatfirmaet @stgard DA har foretatt en vurdering av den nye havne- og farvannslovens
betydning for havnekassen og forvaltningen av denne med serlig sikte pd spersmalet om 4 za
utbytte, typisk i form av utdeling av havnekassen. Med den nye loven menes loven av 21. juni
2019, som er den nagjeldende.

Med havnekassen menes havnens samlede kapital, hva enten den bestar av likvider, fast
eiendom, lesere, verdipapirer, opsjoner, immaterielle rettigheter eller annet som har en
formuesverdi. Havnekapital er et annet og vanlig brukt ord, mens havnekassen er det
tradisjonelle begrep. De to begrepene dekker den samme realitet og formuesmasse. I det
folgende brukes begrepet havnekassen. (Begrepet havnekasse/havnekapital finnes ikke i den
nagjeldende lov, men det er uten betydning for tolkning og anvendelse av utbyttereglene.)

Den nye, nigjeldende, loven av 21. juni 2019 tradte i kraft 1/1-20. Loven avleste den tidligere
havne- og farvannslov av 2009.

For bedre & fa frem de endringer 2019-loven representerer pa dette punkt, er det nedvendig
ogsé 4 sammenholde 2009-loven med 2019-loven. Jeg betegner 2009-loven som 4109 og den
nye, og nagjeldende, 2019-loven som nyhfl.

De sentrale lovbestemmelser

Nyhfl. § 32 gir regler om havnekassens stilling, og erstatter reglene i /109 §§ 48-49.

Jeg gjengir for oversiktens skyld de for saken mest relevante bestemmelser i hhv. tidligere og
ny, nagjeldende, lov.

_—————asoeeee T e S, R e ]

Storgata 124 / Postboks 1151, 9261 Tromsg / post@ostgardno / www.ostgardno / (47) 77 67 99 99



Hf109 §§ 48-49 lod:
§ 48.Forvaltning av havnekapitalen

Havnekapitalen kan ikke nyttes til andre formdl enn havnevirksomhet, herunder drifi,
vedlikehold, utbedring, utbygging og utvikling, samt utavelse av offentlig myndighet etter
bestemmelser i eller i medhold av loven her og tilrettelegging for sikkerhet og
fremkommelighet i kommunens sjpomrdder. Av drsresultatet kan det foretas avsetning til

Sfremtidig utviklingstiltak og investeringer i havnevirksomhet.

Departementet kan ved enkeltvedtak eller i forskrift fastsette hva havnekapitalen kan benyttes
til. Departementet kan prove lovligheten av en kommunes vedtak eller annen disposisjon over
havnekapitalen. Dersom et vedtak eller annen disposisjon over havnekapitalen anses ulovlig,

kan departementet iverksette forvaltningstiltak overfor kommunen.

Departementet kan i scerlige tilfeller og pd neermere vilkar gi tillatelse til at midler som horer
til havnekapitalen, blir investert i prosjekter eller virksomhet med andre formdl enn de som er
nevnt i forste ledd. Slik investering og avkastningen av denne inngdr i havnekapitalen, med

mindre departementet ved vedtak fastsetter noe annet.

§ 49.Okonomiforvaltning i havner organisert som aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller

interkommunalt selskap. Utdeling av selskapets midler

Ndér havnekapitalen er investert i selskap som nevnt i § 45 annet ledd som er organisert som
aksjeselskap, allmennaksjeselskap eller interkommunalt selskap, kan utdeling av utbytte og
annen anvendelse av selskapets midler ikke foretas for etter at det er foretatt npdvendig
avsetning til vedlikehold, nyanlegg, fremtidig utviklingstiltak og investeringer i
havnevirksomheten. Departementet kan innenfor de rammene som folger av lov 13. juni
1997 nr. 44 om aksjeselskaper (aksjeloven), lov 13. juni 1997 nr. 45 om
allmennaksjeselskaper (allmennaksjeloven) eller lov 29. januar 1999 ni-. 6 om

interkommunale selskaper i forskrift gi nermere regler om hvordan utdeling og annen
anvendelse av selskapets midler, herunder utbytte, skal foretas og hvordan midlene skal
benyttes. I forskriften kan det gjores unntak fra reglene i § 47 forste og annet ledd og § 48
forste ledd.

Departementet kan gi pilegg om at midler som er utdelt fra selskapet i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av forste ledd, skal tilbakefores til selskapet.



Nyhfl. § 32 lyder (uthevet av meg i tredje og fjerde ledd):
§ 32 Forvalting av kapital i kommunalt eide havner

Med kommunalt eid havn menes havn som en kommune, eller flere kommuner sammen,
gjennom eierskap eller pd annen mdte har bestemmende innflytelse over. Med
havnevirksomhet menes drift av havn som er dpen for alminnelig trafikk, og salg av tjenester
knyttet til driften.

Kommunen skal holde inntekter og kapital i havnevirksomheten regnskapsmessig adskilt fra
kommunens ovrige virksomhet. For havnevirksomhet som ikke er omfattet av regnskapsloven
§ 1-2 eller av saerlige regnskapsregler fastsatt i eller i medhold av kommuneloven eller annen
lovgivning, skal det utarbeides drsregnskap og drsberetning etter reglene i regnskapsloven.

Det kan deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom det er avsatt
tilstrekkelige midler til drift og vedlikehold av havn, samt midler til investeringer som er
direkte knyttet til tjenesteyting rettet mot fartay, gods- og passasjerhdndtering. Som utdeling
regnes enhver overforing av verdier som direkte eller indirekte kommer eieren til gode.
(Min uth.)

Uttak av overskudd eller annen utdeling av midler fra kommunal havnevirksomhet organisert
som aksjeselskap, interkommunalt selskap eller kommunalt foretak kan bare besluttes av
virksomhetens eierorgan etter forslag fra styret. (Min uth.)

Bestemmelsene i andre til fierde ledd gjelder ikke ved nedleggelse av hele kommunens
havnevirksomhet.

Omorganisering eller overdragelse av havn slik at den ikke lenger er d anse som kommunalt
eid havn etter loven her, skal meldes til departementet. Dersom det er nodvendig for a ivareta
lovens formal, kan departementet bestemme at tredje og fjerde ledd likevel skal gjelde for
havnen.

Som man ser, skal havnekassen fortsatt holdes adskilt fra kommunens evrige skonomi. Det
skal herunder skje regnskapsmessig. Dette er nedvendig for & hindre skjulte misbruk av
havnekassen, serlig i form av finurlige uttaksoperasjoner.

De nye regler innebarer imidlertid endringer hva gjelder bruken av havnekassen, og herunder
adgangen til 4 ta utbytte. Men det er viktig at havnene, og deres eierkommuner, er bevisst pa
hva nyhfl. egentlig gdr ut pd, da det fort kan oppstd den misforstdelse at det ved ny lov er mer
eller mindre «fritt frem» for kommuner, som havneeiere, til 4 svekke havnekassen, og derved
havnen, ved 4 ta utbytte, og 4 bruke den opparbeidede havnekasse til 4 dekke diverse
kostnader i andre deler av det kommunale system. Dette kan nok vare fristende, hensett til at
kommunegkonomien ofte kan vare noksa presset rundt om i havnebyene og havnedistriktene.
Problemstillingen er klassisk.

Det er derfor viktig at man analyserer nyhfl.s regler om havnekassen pa en forsvarlig mate.
Ved en ukritisk lesning av lovteksten, forarbeidene, og herunder heringsuttalelsene og den
«frykt» enkelte heringsinstanser ga uttrykk for, kan det fort danne seg et litt for enkelt bilde
av hva den nye lov egentlig dpner for hva gjelder utbytte og evrig forvaltning av havnekassen.



Formdlet ved nervarende utredning er derfor & sgke & gi et grunnlag for en forsvarlig
héndtering og forvaltning av Tromses Havn KFs havnekasse, bide fra havnens og fra
deltakerkommunenes side. Dette vil kunne avverge kortsiktige og rettsstridige svekkelser av
havnekassen og de interesser denne er ment & tilgodese. Det vil ogsé kunne avverge
sanksjoner fra statlig hold. Utredningen er generell, og knytter seg ikke til de konkrete forhold
i Tromseg Havn. Det innebzrer at jeg ikke — som grunnlag for nerverende utredning — har
gétt konkret inn i Tromse Havn KFs gkonomi, driftsstruktur investerings- og
vedlikeholdsbehov osv. Naervaerende utredning er ment & supplere de konkrete gkonomiske
realiteter som Tromsg Havn KF selv har utarbeidet/utarbeider.

For jeg gar nzrmere inn pa utbyttereglene, finner jeg grunn til 4 kommentere en passasje 1
departementets iverksettclsesrundskriv til den nye loven, datert 9. januar 2020 (rundskriv
NOK-2/2020). Det heter der bl.a.:

«Bestemmelsen om at inntekter og kapital i havnevirksomheten ikke kan brukes til andre
formal enn havnevirksombhet er ikke viderefort i ny lov. Det kommunale selvstyret er dermed i
langt sterre grad enn tidligere forende for kommunens disposisjoner. Begrepet "havnekapital"
er heller ikke viderefert, noe som tydeliggjor at bestemmelsen regulerer eierkommunens
gkonomiforvaltning av havnevirksomheten, og at det ikke eksisterer kapital som havnene pa
selvstendig grunnlag eier eller rar over.»

Det forhold at begrepet havnekapital ikke finnes i loven, innebzrer ikke at det «ikke eksisterer
kapital som havnene pi selvstendig grunnlag eier eller rar over». Det nye er utbytteregelen i
§ 32 tredje ledd. For evrig er reglene om havnekapitalen/havnekassen ikke endret. Man kan
saledes ikke utlede noe mer av fravaeret av uttrykket havnekapital enn det som folger av § 32
tredje ledd.

Lovenes forarbeider

Hf109 bygget i det vesentlige pé et heringsnotat fra departementet og deretter regjeringens
lovforslag i Ot.prp.nr. 75 (2007-2008) — heretter Ot.prp.

Nyhfl. bygger pa en innstilling fra det lovutvalg som ble oppnevnt 12. august 2016, og
innstillingen er offentliggjort i NOU 2018:4 «Sjoveien videre — forslag til havne- og
farvannslov» av 1. mars 2018 — heretter NOU.

Regjeringens lovforslag ble fremsatt i Prop. 86 L (2018-2019) — heretter Prop.

Stortingskomiteens innstilling til lovvedtak ble avgitt 28. mai 2019 i Innst. 301 L (2018-
2019), - heretter Innst.

Havnekassens historiske bakgrunn generelt
De offentlige (kommunale) havnenes infrastruktur og deres gvrige verdier bygger finansielt

sett tradisjonelt pa havneavgifter som skipsfarten har betalt til havnene. Dette har skjedd over
tid, gjennom generasjoner.



Som felge av finansieringen av havnene, har man sett pa havnekassen som en adskilt
gkonomi, som skulle komme havnene — og derved skipsfarten — til gode. Dette er i prinsippet
den samme tilnseerming som man ser innenfor f.eks. vann- og avleps-sektoren.

Derved har man lokalt hatt et skille mellom havnekassen og kommunekassen.

Det er ikke havnens interesser isolert sett man har ensket & sikre, men skipsfartens interesser
og den ngdvendige infrastruktur langs var Kyst.

I tillegg til de inntekter som skriver seg fra skipsfarten, og som altsd har muliggjort utbygging
av havneinfrastruktur, har mange kommuner stillet til havnenes disposisjon tomter, bygninger
m.v. som har vart egnet for havnedrift. Disse eiendommer og infrastrukturer er gjerne
betegnet som «s&rlige havneinnretninger». Hvorvidt disse tilhorer havnekassen eller
kommunekassen kan det vare usikkerhet omkring, basert pa konkrete, lokale forhold m.h.t.
hva vedkommende kommune har ment da vedkommende formuesgode ble stillet til havnens
disposisjon, hvordan partene har forholdt seg m.h.t. inntekter og vedlikehold, om det har
skjedd omfattende pakostninger og hvem som har betalt disse osv. Jeg gér ikke narmere inn
pé dette, da narvarende utredning ikke gir spesiell foranledning til det, da den er generell,
som nevnt.

Havnekassen skulle etter /109 og tidligere lover uttrykkelig kun brukes til havneformdl, og
kunne som den store hovedregel ikke brukes til & finansiere andre kommunale eller gvrige
formal. Jeg kommer nermere tilbake til det nedenfor.

Forst litt n&rmere om den historiske bakgrunn:

1933-loven og «kommunaliseringen» ved 1984-loven

Hf109s «forgjenger» var havne- og farvannsloven av 1984, og dennes «forgjenger» igjen var
havneloven av 1933. Under 1933-loven var havnekassen et eget rettssubjekt, dog underlagt
kommunal styring.

Ved 1984-loven skjedde en «kommunalisering» av havnene, ved at havnene skulle drives som
en del av kommunens forvaltnings- og forretningsapparat. Havnekassene ble overfort til de
respektive kommuner en bloc, uten at man tok narmere stilling til om et aktivum tilherte
havnekassen eller kommunekassen, for det tilfelle det evt. métte veere noen tvil om det i den
enkelte havn.

Selv om havnene ble en del av vedkommende kommune, opprettholdt ogsé 1984-loven de
szrlige regler om disponering av havnekassen. Havnekassen skulle altsd fortsatt kun brukes
til havneformal, og den skulle holdes adskilt som en egen gkonomi.

Videre ble ogsa finansieringsmodellen opprettholdt, ved at skipsfarten ble avkrevet
havneavgifter. Disse skulle korrespondere med havnens utgifter. Det skulle altsa ikke legges
opp til noen direkte profitt, men til et inntektsnivé som korresponderte med det behov havnen
hadde til drift, vedlikehold og videre utvikling av havnen, i trdd med utviklingens behov. Jeg
viser til loven av 1984 §§ 21-24 med tilhorende «Forskrift om hvilke kostnader m.v. de
forskjellige havneavgifter skal dekke» av 12. desember 1994 nr. 1070 og «Forskrift om



havneavgifter, beregning og beregningsgrunnlag, oppbygging, oppkreving,
kostnadsregistrering m.v» av samme dato nr. 1077.

Overgangen til hfl. (2009) og videreforingen av de scerlige regler for havnekassen

Ved vedtakelsen av Af109 i 2009, draftet man under lovarbeidet hvorvidt havnekassen skulle
viderefores som en adskilt ekonomi og vare underlagt serlige begrensninger m.h.t. bruken
av/forvaltningen av denne. Jeg viser til Ot.prp. side 114 flg.

Departementet gav uttrykk for (Ot.prp. side 118-119) at den dagjeldende ordning skulle
viderefores, slik at havnekassen skulle brukes til havneformél. Departementet uttalte:

I motsetning til situasjonen for bane og dels veg, er lopende inntekter og akkumulerte
verdier pd havnesektoren knyttet direkte til brukerbetaling fra skip og andre som
benytter infrastrukturen. Dette gjor ikke at brukerne har noen rettskrav pd disse
verdiene, men det er likevel rimelig at sjotransport som utgangspunkt tilgodeses ved at
verdiene mdlrettes mot havnedrift og havneutvikling.

Departementet legger vekt pd at havnekapitalen er et godt virkemiddel som sikrer
stabilitet og forutsigbarhet i transportplanleggingen, og legger godt til rette for
koordinerte og langsiktige investeringer i helhetlige transportlosninger.

Departementet fremmer derfor forslag om at det fortsatt bor veere en egen okonomi i
havnene som skal holdes regnskapsmessig atskilt fra kommunens ovrige skonomi, og
som kun kan benyttes til bestemte formal.

Samtidig fikk man inn dispensasjonsregler i loven, og jeg viser til departementets droftelse
og begrunnelse i Ot. prp. side 126-127. Departementet pekte i den forbindelse pd at
eventuelle dispensasjoner métte vurderes i lys av «hvilke utslag en eventuell omlegging,
nedbygging eller avvikling av en havn vil fa for ... det generelle transporttilbudet i regionen».
Fortsatt sto altsd hensynet til havnenes plass i transportsystemet helt sentralt.

Dispensasjonsreglene i 4109 var sveert lite brukt, og departementet var restriktiv i sin

vurdering av slike sgknader. Kun to seknader var innvilget under 4fI09, jfr det som opplyses i
Prop. side 121 h. spalte.

Behov for ny lov — seerlig hva gjelder havnekassen ?

Generelt fungerte hf109 etter min mening bra. Den var en klar forbedring fra 1984-loven, som
var for fragmentarisk.

Statsmyndighetene mente imidlertid at 4109 ikke i tilstrekkelig grad la til rette for/oppfylte
malsetningen om — som det heter i lovutvalgets innstilling i NOU pé side 11 — «gkt bruk av



sjetransport som en effektiv og miljgvennlig transportform». P4 det grunnlag ble lovutvalget
oppnevnt 1. august 2016, og avgav sin innstilling 1. mars 2018, jfr NOU.

Regjeringen hadde ogs4 i sine programerkleeringer advisert en ny havne- og farvannslov, bl.a.
under hensyn til «markedsorienterte» havner og en bedre «konkurranseevne», jfr. Prop.
side 9.

For egen del vil jeg nok si, at allerede AfI09 gav et godt rettslig grunnlag for nettopp okt
sjetransport og markedsbasert konkurranse. Jeg kan med andre ord ikke folge regjeringens
begrunnelse for 4 sette i gang arbeid med en ny lov, og jeg synes da heller ikke at den nye lov,
nyhfl., egentlig bringer s& mye nytt i den enskede retning. Dette spiller imidlertid mindre rolle
i relasjon til de konkrete rettslige sparsmal som neerveerende utredning er ment & dekke.

«Striden» om hvordan regelen om havnekassen bor utformes

Havnelovgivningen blir nok stort sett betraktet som et noksa «teknisk» lovstoff. Det gjelder &
etablere, drifte, vedlikeholde og videreutvikle kystens infrastruktur til beste for landets
transport- og samferdselsbehov, samt fiskeri, og i noen grad med tanke pé sivil og militeer
beredskap.

Havne- og farvannslovgivningen har tradisjonelt ikke péakalt de store politiske dragkamper.
Det gjaldt ogsd under forberedelsen og vedtakelsen av nyhfl.

Det eneste spersmal som forte til serlig oppmerksomhet under lovsakens gang, var imidlertid
nettopp reguleringen av havnekassen. Det gjaldt ikke hva som skulle inngd i denne; der holdt
man seg til gjeldende status, men oppmerksomheten gjaldt hvordan havnekassen skulle kunne
disponeres, og herunder i hvilken grad det skulle veere adgang til 4 bruke den til andre formal
enn havneformal, og i den forbindelse muligheten for kommunen som havneeier til & ta
utbytte/foreta utdelinger fra havnekassen.

Dette kan lede til den oppfatning at norske havner generelt er velstdende. Den forestilling har
dels sitt opphav i den helt spesielle situasjon man har i Oslo Havn, med for det forste en
meget stor og tilsvarende innbringende trafikk i et skjermet sjgomréde, der behovet for
farvannstiltak er adskillig begrenset, og for det andre sentrale geografiske havneavsnitt som
etterhvert har begrenset havnemessig betydning, samtidig som arealenes verdi for byutvikling
er seerdeles hay. Derved har Oslo Havn et gkonomisk potensial som stér i s&rstilling i Norge,
og det er naturlig at slike verdier kommer kommunen som helhet til gode, nettopp fordi de —1i
pengeverdi — langt overskrider den formuesmasse som trenges for havnens drift, vedlikehold
og utvikling.

Ogsé i enkelte andre havner har sentrale havnearealer fatt en endret eller svekket betydning
for den egentlige havnedriften, samtidig som de har ftt en tilsvarende gkt interesse som
potensiale for byutvikling, og da med tilsvarende okt gkonomisk potensiale. Men dette
varierer sveert mellom havnene; eksempelvis disponerer Oslo Havn verdier som er 60 ganger
storre enn Moss Havn, jfr Prop. side 121 h. spalte.

Samtidig er det helt avgjerende & vare oppmerksom pé, at de fleste steder der sentrale
havneavsnitt har svekket betydning som trafikkhavn, vil det vere behov for 4 erstatte de



aktuelle arealer med ny havnestruktur andre steder i kommunen, bl.a. fordi moderne
havnedrift er mer plasskrevende enn for, og at trafikken til og fra havneterminaler helst ikke
ber kanaliseres gjennom sentrale bystrak, hvor trafikken gjerne er stor fra for, og hvor
gatelopene ikke er tilpasset tungtrafikk.

Hva gjelder havnenes gkonomiske stilling og de arlige resultater, skal man ogsé veare
oppmerksom pé at bidragene fra eiendomsforvaltning uten direkte tilknytning til den rene
havnedrift, i mange tilfeller er det som «berer» de arlige positive resultater, mens kaifrontene
gar med underskudd. Kaifrontene subsidieres med andre ord av «bakarealene».

De er forstdelig at nar en havn eies av kommunen, sa vil kommunen som eier ogsa vurdere
mulighetene for & disponere overskudd eller gvrig kapital i havnekassen til andre formal
under de kommunale ansvarsomrader. Generelt kan man vel legge til grunn at mange norske
kommuner har en anstrengt gkonomi, og dette har fort til at det flere steder har oppstétt en
viss spenning mellom havnen og kommunen med hensyn til disponering av havnekassen.

Den nye lov av 2019 sgker 4 balansere dette pa en mate som béde tar hensyn til havnekassens
serlige stilling og forméalet med denne og — pé den annen side — tar hensyn til en optimal bruk
av samfunnets, in casu vedkommende kommunes/kommuners, samlede ressurser.

Kommunenes okonomiforvaltning — generelt

For jeg gar nermere inn pa nyhfl. og de endringer den medferer, peker jeg pa at kommunene
er underlagt et omfattende regelsett for sin gkonomiforvaltning. Jeg viser stikkordmessig til
kommuneloven kapittel 14, regnskapslovgivningen, de regler som gjelder for den
selskapsform kommunen har valgt for havnen og evrige deler av sin virksomhet osv. Dette er
behandlet av departementet i Prop. pé side 117 flg.

Disse mer generelle regler kommer i zillegg til de sarlige regler i nyhfl. (og i tidligere lover
for dens saks skyld) som gjelder for havnekassen. Disse s&rlige regler og nyhfl mé i enkelte
tilfeller leses i lys av hverandre. Jeg gér ikke narmere inn pé de rettslige «komplikasjoner»
som da kan oppsta.

Regelendringene — lovutvalget, deretter horingsrunden, deretter departementets
vurderinger

Lovutvalget (NOU) for nyhfl. bygget sin vurdering og anbefaling pd at reglene ma utformes
slik at de tilrettelegger for markedsorienterte havner, og at de dpner for at havnekapitalen og
havnevirksomheten kan forvaltes pa en mest mulig effektiv og samfunnsgkonomisk mate,
helhetlig sett.

Utvalgets syn er gjengitt slik av departementet i Prop. pé side 122-123 i komprimert form:

De kommunale havnene er en viktig del av den nasjonale infrastrukturen for
sjotransporten, og lovutvalget har vurdert hvordan reglene for forvaltning av kapital



mest hensiktsmessig bor innrettes for d ivareta de kommunale havnene som viktig
nasjonal infrastruktur.

Utgangspunktet for utvalgets arbeid har veert at bestemmelsene om havnekapital skal
utformes slik at de tilrettelegger for markedsorienterte havner, og dpner for at
havnekapitalen og havnevirksomheten kan forvaltes pa en mest mulig effektiv og
samfunnsokonomisk lonnsom mdte.

Dagens regler om havnekapital hindrer i realiteten kommunen som eier i d ta utbytte
av overskudd fra havnevirksomheten. Utvalgets flertall ser det slik at adgang til d ta
utbytte vil kunne stimulere til et mer aktivt eierskap enn det som praktiseres under
dagens regelverk. Flertallet foresldr derfor at det dpnes for at den kommunale eier
kan ta utbytte fra overskuddet i havnevirksomheten, og at slikt utbytte kan benyttes til
andre formdl enn havnevirksomhet. Utvalget har i sine vurderinger lagt vekt pd at det
er av nasjonal interesse & opprettholde en desentralisert havnestruktur med effektive
havner. Dette gjenspeiles ogsd i forslaget til ny formdlsbestemmelse. Pd denne
bakgrunn mener flertallet at det fortsatt skal veere begrensninger pd utbytteadgangen.
Flertallet foresldr derfor at visse forutsetninger md veere oppfylt for utbytte kan tas ut,
noe som innebeerer at utbytte bare kan tas ut dersom gjenveerende egenkapital vil
veere tilstrekkelig til & ivareta forsvarlig drifi, vedlikehold og utvikling av
havnevirksomheten. Ved realisasjon av eiendom skal det gjores tilstrekkelige
avsetninger til nadvendige nyanlegg for det kan deles ut utbytte.

Flertallet foresldr videre at reglene om utdeling ikke skal gjelde dersom det er
besluttet G nedlegge den kommunale havnevirksomheten. Overdragelse eller

omorganisering som innebcerer at det ikke lenger er kommunalt bestemmende
innflytelse over havnevirksomheten skal ifplge forslaget meldes departementet.

Et mindretall foresldr at loven ikke skal ha noen begrensninger for adgangen til 4 dele
ut utbytte fra overskuddet i havnevirksomheten, mens et annet mindretall foresldr at
dagens regler om havnekapital viderefores.

Utvalget foreslar altsd en viss utbytteadgang.

Utvalgets forslag ble sendt pa sedvanlig horing. Kystverket og Norges Rederiforbund var
skeptisk til forslaget om & myke opp reglene om havnekassen. Ellers var det delte meninger
blant heringsinstansene. Havnenes egen organisasjon, daverende Norske Havner, stottet
intensjonen om en viss utbytteadgang, men «presiserer ... at det ikke ma dpnes for utbytte pa
bekostning av sjgtransporten», jfr Prop. side 125 v. spalte. Flere av de heringsinstanser som
ellers uttalte seg, var pa linje med Norske Havner.



gstgard

Departementet — og videre regjeringen i Prop. side 130 — sluttet seg til utvalgets flertall, om at
utbytte kunne tas fra havnevirksomheten, men at man samtidig métte iaktta krav til forsvarlig
egenkapital og at evt. utbytte kun kan tas etter forslag fra styret i vedkommende havneforetak,
enten det er et KF, et IKS eller et AS.

Departementet uttalte i Prop. side 170 flg. om § 32 tredje ledd.:

Tredje ledd forste punktum innebcerer at det bare kan deles ut verdier fra
virksomheten dersom gjenveerende egenkapital er forsvarlig. Dette betyr at det bare
kan deles ut verdier dersom gjenveerende egenkapital er forsvarlig ut fia risikoen ved
og omfanget av havnevirksomheten.

Bestemmelsen innebcerer at det skal foretas en scerskilt vurdering av om
virksomhetens gjeld vil kunne overstige verdien av virksomhetens eiendeler. |
vurderingen ma den virkelige verdien av gjeld, krav mot virksomheten og eiendeler
legges til grunn, og det md ses hen til virksomhetens situasjon og risikoprofil.
Hensikten er d bidra til sunn forretningsmessig drift og forsvarlig okonomisk styring
av havnevirksomheten. Dersom skillet mellom havnevirksomhetens okonomi og
kommunens okonomi her skal veere reelt, ma havnen kunne dekke sine forpliktelser til
kreditor. Kommunen skal derfor ikke gjennom utbytte sette havnen i en posisjon der
det okonomiske skillet ikke lenger er reelt.

At gjenveerende egenkapital skal veere forsvarlig innebeerer videre at det bare kan
foretas utdeling fra virksomheten dersom det etter uttaket er tilstrekkelig kapital til
forsvarlig drift, herunder nodvendig vedlikehold og oppfyllelse av miljomessige og
sikkerhetsmessige krav. Lovens formdl vil veere retningsgivende som en overordnet
ramme for hva som kan anses som forsvarlig drift. Bestemmelsen innebcerer ikke en
regulering av investeringsnivdet i den enkelte havn. Dette md avgjores av eierne i trad
med deres strategi for virksomheten.

Det spesielle — og det som skiller denne bestemmelsen fra 4109 — er at et slikt utbytte kan
benyttes til annet enn havneformdl, og altsé redusere havnekassen.

Behandlingen i Stortinget — dissenser — flertall/ mindretall

Stortingskomitéens dreftelser og innstilling finner man i Innst., og komitéen viser pd side 2 til
at
[d]epartementet foresldar & dpne for at det kan deles ut verdier fra havnevirksomheten
dersom det er avsatt nodvendige midler til forsvarlig havnedrift. Forslaget legger til
rette for at kommunalt eide havner har forsvarlig kapital, slik at havnen kan ivareta
sin posisjon som viktig infrastruktur for sjatransporten.

Departementet forslo folgende ordlyd for § 32 tredje ledd, jfr Prop. side 185:
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Det kan bare deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom
gjenveerende egenkapital er forsvarlig. Som utdeling regnes enhver overforing av
verdier som direkte eller indirekte kommer eieren til gode

Dette er noe forskjellig fra lovutvalgets forslag til den tilsvarende bestemmelse, forslagets §
29 tredje ledd. Jfr NOU side 193:

Det kan bare deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom
gjenveerende egenkapital er tilstrekkelig til G ivareta forsvarlig drifi, vedlikehold og
utvikling av havnevirksomheten i trad med lovens formdl. Ved realisasjon av den
kommunale havnevirksomhetens eiendom skal det gjores tilstrekkelige avsetninger til
nodvendige nyanlegg for utdeling etter forste punktum kan foretas. Som utdeling
regnes enhver overforing av verdier som direkte eller indirekte kommer eieren til gode

Et mindretall i utvalget gikk inn for at utbytte ikke skulle kunne deles ut overhode, men at
kapitalen kun skulle brukes til havneformal.

Jeg kan ikke se at departementets syn egentlig er sd vesentlig forskjellig fra lovutvalgets syn.
Det er i begge tilfeller klart nok at det ikke kan deles ut verdier som gér pd bekostning av
forsvarlig drift, vedlikehold og nedvendige investeringer i havnen.

S4 fikk man deretter under stortingsbehandlingen en deling i stortingskomitéen pa dette punkt,
i et flertall og et mindretall. De to fraksjoner foreslar ulik utforming av lovteksten, men man
skal — etter mitt syn — ikke legge for mye i den tekstmessige forskjellen.

Komitéflertallet foreslo — for § 32 tredje ledd — det som ble lovens ordlyd, og som er referert
ovenfor og som gjentas her:

Det kan deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom det er avsatt
tilstrekkelige midler til drift og vedlikehold av havn, samt midler til investeringer som
er direkte knyttet til tienesteyting rettet mot fartoy, gods- og passasjerhdindtering. Som
utdeling regnes enhver overforing av verdier som direkte eller indirekte kommer
eieren til gode.

Flertallet begrunnet sitt syn slik i Innst. side 6:

Komiteens flertall, medlemmene fra Hoyre,
Fremskrittspartiet og Venstre, mener at det som hovedregel skal kunne
deles ut utbytte fra havnevirksomheten dersom det etter utdelingen er tilstrekkelig
midler til forsvarlig drift og vedlikehold av havnen. Flertallet legger til grunn at
det 0gsa bor settes av tilstrekkelige midler til investeringer som er direkte knyttet til
tjenesteyting rettet mot fartay, gods- og passasjerhdndtering for det deles ut utbytte.
Lovens formdlsbestemmelse vil veere forende for hva som menes med «tilstrekkelig».
For ovrig bor kravet til egenkapital gjelde slik det er presisert i seermerknaden til
lovforslaget



Mindretallet pa dette punkt i lovsaken uttalte i Innst. side 7:

Komiteens medlemmer Arbeiderpartiet og Sosialistisk
Venstreparti registrerer at lovforslaget dpner for at det kan deles ut verdier fra
havnevirksomheten dersom havnen beholder en forsvarlig kapital som sikrer havnens
videre drift og virksomhet.

Disse medlemmer viser til at horingssvarene viser stor bekymring for
regjeringens forslag om d ta utbytte fra havnekapitalen. Begrunnelsen er fiykten for
press pd havnearealet og behovet for en robust og langsiktig okonomisk styring av
havnene, samt sikring av en framtidsrettet utvikling av havnene. Regjeringens forslag
oppfattes av mange som en full liberalisering av havnene, hvor ingen nasjonale
myndigheter har noen verktay for d gripe inn og sorge for at de offentlig eide havnene
inngadr i en nasjonal havneinfrastruktur

Etter & ha vist til bekymringer fremkommet under heringen, uttalte mindretallet:

Disse medlemmer deler denne bekymringen og mener at det ma vedtas
ytterligere beskrankninger for kommunene kan ta ut kapital fra havnene, slik at
havnene er sikret bade en okonomisk trygghet og okonomisk handlingsrom som gir
utviklingsmuligheter. Disse medlemmer viser her til at flertallet i
havnelovutvalget (NOU 2018:4 Sjoveien videre) var enige om en modell for utbytte
som balanserer kommunenes onske om @ kunne ta utbytte, samtidig som havnenes
viktige rolle som lokal, regional og nasjonal infrastruktur ivaretas

P4 denne bakgrunn foreslo mindretallet falgende utforming av lovteksten, jfr Innst. side 7:

Pgf 32 tredje ledd skal lyde:

Det kan bare deles ut verdier fra den kommunale havnevirksomheten dersom
gjenveerende egenkapital er tilstrekkelig til a ivareta forsvarlig drift, vedlikehold og
utvikling av havnevirksomheten i trad med lovens formal. Som utdeling regnes enhver
overforing av verdier som direkte eller indirekte kommer eieren til gode. Ved
realisasjon av den kommunale havnevirksomhetens eiendom skal det gjores
tilstrekkelige avsetninger til nodvendige nyanlegg for utdeling etter forste punktum
kan foretas

Som man ser, vektlegger mindretallet i sterre grad hensynet til utviklingsmuligheter for
havnen.

Hvordan lovendringen, dvs. nyhfl. § 32, skal forstds pa bakgrunn av ovennevnte
lovhistorie — de rettslige grenser — skjonnsutovelsen innenfor de rettslige grenser

Det er viktig 4 veere oppmerksom pé det som ble sagt under stortingsbehandlingen, da man
var spesielt opptatt av spersmélene om disponering av havnekapitalen. I Innst. pa side 2 sies
det klart om lovforslaget fra regjeringen, at dette bygget pa at man skulle
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«legge til rette for at kommunalt eide havner ... kan ivareta sin posisjon som viktig
infrastruktur for sjotransporteny.

Selv om den endelige lovtekst er noe justert i forhold til regjeringens forslag, som jeg har
gjennomgétt ovenfor, s& stdr dette formal og denne begrensning fast. Stortingskomiteens
mindretal] ville endog ha en strengere regel m.h.t kapitalforvaltning, som redegjort for
ovenfor.

Komitéens flertall, som formulerte det som ble den endelige lovtekst, sa klart — tross en
&pning for 4 ta utbytte — at man matte prioritere «forsvarlig drift og vedlikehold» av havnen
far eventuelt utbytte kunne tas.

Flertallet pekte ogsé pa at

«det ... bor settes av tilstrekkelige midler til investeringer som er direkte knyttet til
tjenesteyting rette mot fartay, gods- og passasjerhdndtering for det deles ut utbyttey.

I den forbindelse viste flertallet ogsé nettopp til lovens formdlsbestemmelse, jfr. Innst. pa side
6.

Dette viser at 4pningen for utbytte fortsatt er forholdsvis snever, og ikke ma oppfattes som et
«frislipp».

Det er klart nok at man ved forsvarlig havnedrift ikke kan se bort fra hensynet til
utviklingsmuligheter. Det vil i mange tilfeller vaere slik at uten & ta hensyn til endringer i
sjetransporten, transportruter, fartgysterrelser, teknologi osv. sd vil havnen nettopp ikke fylle
sin rolle som ledd i samfunnets infrastruktur.

Det er derfor ikke grunnlag for 4 tolke lovens § 32 tredje ledd slik at man s& & si bare kan
«drive som for — med status quo». Da vil man nettopp ikke fylle det formal som bade lovens
ordlyd anviser og som samtlige involverte i lovprosessen var enige om, helt fra lovutvalget og
frem til og med stortingskomitéen, og derved Stortinget, i og med at komitéens innstilling jo
ble vedtatt som lov.

Dette inneberer at det ikke er adgang til & ta slikt utbytte at havnen reelt sett hindres i en
forsvarlig utvikling av det tjenestetilbud havnekassen skal tilgodese og legge grunnlag for.
Det vil nettopp vare ensbetydende med at skipsfarten — som har finansiert havnekassen — jo
ikke far den infrastruktur og det tilbud havnekassen skal seprge for.

Dette m& man ha med seg nir det s kommer til de deler av havnekassen som ikke er direkte
knyttet til havnedrift som sédan, jfr. det som ovenfor er sagt om at i mange havner
«subsidieres» den «egentlige» havnedrift fra havnens eiendomsforvaltning. Man kan alts
ikke trekke ut utbytte fra disse deler av havnekassen med den begrunnelse at disse deler sees
isolert fra den «egentlige» havnedrift og dennes behov, bade med hensyn til drift, vedlikehold
og utvikling. Man ma alts ved ut utbyttevurderingen se hen til havnens samlede stand og
stilling

Noyaktig hvor grensen gér i den enkelte havn for hvor stort utbytte som kan tas, vil rimeligvis
matte avgjores konkret i den enkelte havn. Men de generelle foringer som loven gir — ndr



loven anvendes korrekt og i trdd med lovgivers intensjoner — mé man ha med seg inn i denne
konkrete vurdering.

Dette betyr ogs at om man i ett gitt @yeblikk kan ta utbytte av et visst omfang, kan
situasjonen endre seg som folge av utviklingstrekk som pékaller andre investeringer enn de
man forst s3 for seg. Man ma séledes ha en dynamisk tilncerming til utbyttespersmalet.

Betydningen av skipsfartens, og generelt transportsektorens, berettigede forventninger —
betydningen for lovanvendelsen og forvaltningen innenfor det skjonn loven dpner for

Innenfor den ramme for disponering av havnekassen som nyhfl. dpner for, ma det utoves et
forsvarlig forvaltningsrettslig og forretningsmessig skjenn.

Man ma ta i betraktning transportsektorens berettigede forventninger. Neeringslivet er
avhengig av at etablerte transportkorridorer vedlikeholdes og utvikles i trdd med behovet og
forventede endringer i transportsektoren, og ikke bare sjgtransporten, men den samlede
sektor. Det er jo en slik samlet vurdering som inngér bl.a. i Nasjonal Transportplan NTP).

Nér havnen er organisert med eget styre, enten som KF, IKS eller — for delers vedkommende
—som AS, vil styret ha plikt til 4 ivareta foretakets interesser. Det er da ikke tilstrekkelig a
konstatere at et tenkt utbytte er innenfor lovens ramme, dersom det likevel vil matte ansees
forretningsmessig uheldig. Styret vil da ha rett og plikt til & «sette foten ned». Den samme rett
og plikt vil langt pa veg ligge til kommunens administrasjon som utgvende organ for eieren,
jfr. alminnelige prinsipper om god selskapsstyring, corporate governance. For IKS gjelder det
samme for representantskapet, som er jo er eiernes forlengede arm inn i selskapet, jfr. IKS-
loven §§ 5 flg.

Man mé ha in mente at lovgiveren, bade ved hf109 og ved nyhfl., i betydelig grad har lagt opp
til at havnedrift skal skje ut fra forretningsmessige prinsipper, og herunder vare
selvfinansierende. I tillegg kommer de offentlige oppgaver — i prinsippet finansiert ved
farvannsavgiften — som krever béde ressurser og faglig kvalifisert personell.

Konkurranselovgivningen og havnenes rent faktiske monopolsituasjon.

Selv om havnene skal drives pa forretningsmessige prinsipper, ligger det en begrensning i den
rent faktiske monopolsituasjon havnene ofte har, som den eneste reelle tilbyder av
havnetjenester i sitt omrade.

Derved vil bade konkurranseloven § 11 om «utilberlig utnyttelse av dominerende stilling» og
E@S-avtalens art. 54 kunne komme inn som begrensende faktorer nér det gjelder
profittmaksimering i havnedriften, med sikte pa utbytte fra havnekassen. E@S-avtalen og
lover som er ment & oppfylle Norges forpliktelser etter avtalen, herunder konkurranscloven §
11, gjelder som norsk rett med forrang, jfr E@S-loven § 1, jfr § 2.

Jeg gar ikke neermere inn pd dette for nervaerende.

Uthyttebegrepet

Nyhfl. § 32 bruker begrepene «utdeling» og «uttak». Det sentrale fremkommer imidlertid av
§ 32 tredje ledd siste setning, som sier at



«[s]om utdeling regnes enhver overforing av verdier som direkte eller indirekte
kommer eieren til godey.

Dette er tatt inn i loven for 4 hindre finurlige omgaelser at utbytteregelen i § 32 tredje ledd.

Et eksempel p4 slik omgaelse er en gunstig avtale med ¢n, flere eller alle eierkommunene, der
avtalen er ubalansert i havneforetakets disfaver. Et annet eksempel er at IKS’et patar seg
oppgaver som etter lov og forskrift tilligger en eierkommune. Et ytterligere eksempel er at
kommunen i sine reguleringsbestemmelser i anledning havneutbygging gér lenger overfor
havneforetaket m.h.t. rekkefolgebestemmelser enn hva man lovlig kunnet gjort overfor en
privat utbygger. Endelig kan nevnes som eksempel at kommunen rent faktisk lar
havneforetaket dekke kostnader so ligger utenfor havnedriften, og saledes ren faktisk er et
skjult utbytte.

Prosessuelle forhold

Det folger av § 32 fjerde ledd at i for eksempel et KF eller et IKS, kan utbytte («[u]ttak av
overskudd eller annen utdeling av midler») ikke foretas uten etter forslag fra styret.

Styret kan ikke instrueres i denne forbindelse, heller ikke av representantskapet eller eierne
for gvrig, og altsd heller ikke av kommunestyret.

Havnestyret har et selvstendig ansvar for en forsvarlig vurdering og et forslag vedtak, enten i
den ene eller annen retning. Jeg viser pd dette punkt ogsa til IKS-loven § 13. Det kan nevnes,
at selv om § 13 bl.a. sier at «[s]tyret skal pase at virksomheten drives i samsvar med ...
retningslinjer fastsatt av representantskapet ...», s betyr det ikke at representantskapet kan
instruere styret i den konkrete sak om utbytte.

Videre folger det at IKS-loven § 14 fornuftig lest, at styret skal foreta sin vurdering bl.a. pa
bakgrunn av daglig leders begrunnede innstilling. Spersmaélet om det skal tas utbytte eller
ikke, skal i det hele tatt skje etter en forsvarlig prosess i selskapet.

Tilsvarende gjelder nir havnen er organisert som et KF, der KF et har ansvaret for
forvaltningen av havnen og dens skonomi. Det heter i kommuneloven § 9-8 forste ledd:

«Styret har myndighet til & treffe vedtak i alle saker som gjelder foretaket og dets virksomhet.
Styret skal pase at virksomheten drives i samsvar med lover og forskrifter, foretakets formél
og vedtekter, kommunens eller fylkeskommunens gkonomiplan og arsbudsjett og andre
vedtak eller retningslinjer som er fastsatt av kommunestyret eller fylkestinget.»

Dette med retningslinjer innebarer sdledes ikke at kommunestyret kan instruere havnestyret
m.h.t. utbytte. Havnestyret er siledes heller ikke bundet av eierens/eiernes utbytteambisjoner.

Videre ma4 styret fatte sitt vedtak etter en forsvarlig intern prosess, der havneforetakets
samlede stand og stilling, natidig og fremtidig, vurderes i lys av eventuell utdeling fra
havnekassen. Herunder vil styret pa vanlig méte métte bygge sitt vedtak pa havnedirektorens
utredning og innstilling. Styret vil kunne g4 ut over innstillingens anbefaling, men da etter en
begrunnet overpreving og med selvstendig ansvar for vedtakets lovlighet og forsvarlighet.
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Ovenstéende er en generell vurdering, og tar, som nevnt, ikke opp i seg de konkrete forhold
hos Tromsg Havn KF.

Jeg haper likevel at utredningen er avklarende, og vart firma star til Deres disposisjon dersom
noe er uklart eller saken pakaller ytterligere juridisk bistand, herunder ved den konkrete
vurdering av utbytteforholdene 1 Tromse Havn KF.
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